Gendern macht grantig.
Es wird langsam Zeit, das einzusehen.

Eine Posse um gegendertes Brot in Niederosterreich zeigt,
wie leicht aus treuen Kunden Wutbiirger*innen werden.
Sternchen und Binnen-I bleiben verhasst.

Von Rosemarie Schwaiger

Nicht jede originelle Idee eignet sich fir eine Werbekampagne, das
weill der St. Poltner Backermeister Wolfgang Hager jetzt auch. Da in
Niederdsterreich gerade so ausgiebig Gber das Gendern debattiert
wird, wollte der Familienbetrieb jingst einen Beitrag leisten. Anfang
vergangener Woche wurde der Sankt Péltner, ein beliebter Brotlaib
aus der eigenen Produktion, umbenannt in Sankt Poltner*in. Hager
zolle damit ,der fortwahrenden gesellschaftlichen Entwicklung Tribut
und setzt zugleich ein humorvolles Augenzwinkern zur aktuellen De-
batte um geschlechtergerechte Sprache”, stand in der Presseaussen-
dung.

Die sprachlichen Verrenkungen werden als Marotte einer abgehobe-
nen Elite wahrgenommen.

Teile der Kundschaft fanden das leider gar nicht witzig. Kaum hatten die ,NON“
einen Bericht dariber online gestellt, entlud sich ein Shitstorm Uber der braven
Backerfamilie. Noch am selben Tag war der Genderstern fiir das Brot schon wie-
der Geschichte. Wolfgang Hager zerknirscht: Der ,spielerische Versuch” sei von
einigen missverstanden worden, schrieb er auf der Homepage. ,Es ist nicht un-
sere Absicht, zu polarisieren oder jemanden auszuschlieRen.” Das Geback hort
jetzt wieder auf den Namen Sankt Poltner, und von Aktivitaten mit ,humorvol-
lem Augenzwinkern” diirfte der Chef bis auf Weiteres Abstand nehmen.

Dass ein harmloser Brotlaib solche Entriistung ausldst, mag auch mit der politi-
schen Situation im neuerdings schwarz-blau regierten Niederdsterreich zu tun
haben. Vorarlberger und Steirer hatten sich wohl weniger aufgeregt. Sonderlich
viele Fans haben der Asterisk, das Binnen-l und andere politisch geférderte
Grammatikfehler aber nirgendwo im Land. Diese Erkenntnis musste vor Kurzem



etwa der ORF verdauen, dem eine Umfrage bescheinigt hat, dass fast zwei Drittel
des Publikums den sogenannten Glottisschlag — also die gesprochene Pause vor
der weiblichen Wortendung —ablehnen. Das ,,Profil“ wollte vor einer Woche wis-
sen, was die Leute von einem Genderverbot in Schriftstiicken der 6ffentlichen
Verwaltung (nach dem Vorbild Niederosterreichs) halten wiirden. Falls die Kol-
legen auf eine breite Front gegen diese FPO-ldee gehofft hatten, wurden sie ent-
tauscht. Anndahernd 60 Prozent der Befragten sind — trotz negativer Berichter-
stattung in fast allen Medien —fiir ein generelles Verbot des Glottisschlags. Auch
Frauen, um deren Sichtbarmachung es ja unter anderem gehen soll, sehen das
Uberwiegend so.

Seit vielen Jahren kommen fast alle Umfragen zu dhnlichen Ergebnissen. Die
grolle Mehrheit der Menschen will weder selbst gendern, noch will sie beim Le-
sen mit Sternchen, Unterstrich, Doppelpunkt oder sonstigen Satzzeichen mitten
im Wort behelligt werden. Auch verschwurbelte Ausdriicke wie ,Mitarbeiten-
dengesprach” oder ,,Besuchsperson” bringen die Leute zuverlassig in Rage, wie
etwa der Genderleitfaden der Karntner Landesregierung vor ein paar Monaten
bewiesen hat. Wenn gutes Zureden Uber einen sehr langen Zeitraum bei so vie-
len Adressaten nicht wirkt: Ist dann vielleicht die Idee als solche falsch? Oder
anders gefragt: Gibt es irgendein anderes gesellschaftspolitisches Anliegen, das
mit ahnlich hohem Aufwand seit Jahren betrieben wird und trotzdem so verhasst
geblieben ist?

,Mit jeder gegenderten Nachrichtensendung gehen ein paar Hundert Stimmen
mehr zur AfD“, behauptete jlingst der deutsche CDU-Chef, Friedrich Merz. Das
mag Ubertrieben sein. Aber es ist wohl so, dass die sprachlichen Verrenkungen
als Marotte einer abgehobenen Elite wahrgenommen werden, die dem groRen
Rest etwas Unsinniges aufzwingen will. Ob es andererseits einen Nutzen gibt,
lasst sich schwer feststellen. Eher nein, wiirde ich sagen. Mir ist jedenfalls noch
nie eine Gleichstellungsbeauftragte untergekommen, die einen gesellschaftli-
chen Fortschritt bemerkt haben will.

Die Backerei Hager in St. Polten hat ihren Gender-Irrtum eingesehen und
schnellstmoglich behoben. Andere kdnnten sich ein Beispiel nehmen.

E-Mails an:debatte@diepresse.com
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Zur Autorin: Rosemarie Schwaiger ist Schriftstellerin (,,Wie kommt das Salz ins
Meer?“) und freie Journalistin. Sie lebt in Wien und im Burgenland.



Leserbrief, gefunden in , Die Presse”, 10. August 2023

Nennung des biologischen Geschlechts diskriminiert

,Gendern schafft Realitat und Sensibilitat”, LB v. Katharina Jahrl, 5. 8. 2023,,Das
Gendern in der geschriebenen, aber auch der gesprochenen Sprache ist bedeut-
sam®, stellt Frau Jahrl fest, und tatsachlich: Die Verwendung weiblicher Endun-
gen ist keine demokratische oder soziologische Frage, sondern eine semanti-
sche, eine Frage der Bedeutung.

Wahrend die grammatikalisch maskuline Endung keine Auskunft tiber das biolo-
gische Geschlecht gibt (wie am besten an Wortern wie Salzstreuer, Dosendffner
etc. zu ersehen ist), bezeichnet das angehangte -in exklusiv weibliche Vertreter
einer Zunft. Dabei wird dem Geschlecht im betreffenden Zusammenhang unwill-
kiirlich eine Bedeutung zugewiesen. Wenn ich z. B. sage: ,Silvia ist der beste
Schachspieler der Welt”, so heil$t das, dass Silvia Manner wie Frauen in ihrem
Kénnen Uberragt. Der Satz ,Silvia ist die beste Schachspielerin der Welt” hinge-
gen meint, dass sie die Beste der Damenliga ist. Das funktioniert auch umge-
kehrt: ,Mario ist der beste Schachspieler der Welt“ besagt, dass Mario der Beste
Uberhaupt ist. ,Mario ist der beste mannliche Schachspieler der Welt” dagegen
suggeriert, dass es eine Frau gibt, die noch besser ist.

Die Nennung des biologischen Geschlechts diskriminiert im eigentlichen Sinn, sie
lenkt den Fokus auf die Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Wird diese
Unterscheidung unbedacht getroffen, kann das den intendierten Sinn weitge-
hend entstellen, woflir vor einigen Jahren die Titelzeile eines deutschen Lokal-
blatts ein amisantes Beispiel bot: ,, Schwerer Unfall vor Ort: Zum Gliick nur eine
Frau verletzt”.

J. P., 8010 Graz

Leserbrief vom 12. August:

Frau Schwaigers Kommentar hebt sich durch faktenbasierte Analyse und prazise
Formulierung von dem rein politisch bestimmten, wissenschaftsfernen und die
korrekte Anwendung von Sprache missachtenden Geschwurbel der militant auf-
tretenden Minderheit der Gender-ldeologen ab. Danke! Abgesehen von den von
der grollen Mehrheit der Bevolkerung abgelehnten neuen ,Satzzeichen” (wie
Sternchen, Unterstrich, Doppelpunkt, Binnen-I) sollte vor allem auch das — in
manchen Medien, insbesondere im ORF — haufig verwendete, aus rein ideologi-
schen Grinden erfundene, aber sprachwissenschaftlichen Grundsatzen wider-
sprechende sogenannte generische Femininum (also generell Einwohnerinnen
statt Einwohner) wieder zurickgedrangt werden, da die Verwendung dieses



Konstrukts nur zu Missverstandnissen und Verwirrung flihrt.*) Das generische
Maskulinum ist die im Deutschen vorgesehene und bewahrte Form fir inklusives
Formulieren.

Dr. K. M., 1100 Wien

*) Schon in meiner ersten Veroffentlichung (,Liebe Hebammlnnen” aus 1997)
zum Thema ,Gendern” habe ich festgehalten, dass sprachlich Gberhaupt kein
Handlungsbedarf gegeben ist, weil die Nomina Lehrer, Schiiler usw.
Stammworter sind, welche die Gleichwertigkeit von Mann und Frau perfekt zum
Ausdruck bringen. Das ,er“ am Wortende ist im Deutschen nicht genusspezifisch,
wie viele Beispiele zeigen, etwa die Mutter, die Tochter und die Schwester. Hin-
gegen ist die Endung ,,in“ ein Suffix an ein Stammwort, also bloRB ein ,,Anhangsel”,
mit dem lediglich zum Ausdruck gebracht wird, dass es sich bei der betreffenden
Person um eine Frau handelt. Daher ist diese ,,In-Form* als Uberbegriff véllig un-
geeignet, im Unterschied zur ,Person”, die ein echtes generisches Femininum
darstellt.

dgm/12. August 2023



