Bemerkungen zu den zwolf Punkten des
Bildungsprogramms der NEOS

Wissen und Konnen sind unser grofites Kapital — als Individuum, als Gesellschaft und als
Volkswirtschaft. Die etablierten Parteien tragen dem Wert von Bildung, Ausbildung und Forschung
zu wenig Rechnung, ihre missgliickte Bildungspolitik gefdhrdet unsere Zukunft. Es ist daher
hochste Zeit, neue Wege einzuschlagen. Unsere Pline dafiir lassen sich in 12 Punkten
zusammenfassen:

1. Die Basis: Wer nicht sdt, wird nichts ernten. Kindergirten, Krippen, Tagesmiitter und
Kindergruppen sind wichtige Bildungsstitten. Die Elementarpddagogik schafft die auBerfamilidre
Grundlage dafiir, moglichst allen Kindern gute Bildungschancen zu er6ffnen. Hier sind
Investitionen ins Bildungswesen am dringendsten ndtig und entfalten die grofite Wirkung. Wir
wollen einen Qualitétssprung mit einem besseren Betreuungsverhiltnis fiir die Kinder und mehr
Ganztagsangeboten. Dafiir sind bedeutend mehr Personal sowie die Aufwertung der Ausbildung
und Bezahlung der Kinderbetreuungsberufe notwendig. Zur Forderung der Familien ist, wie
internationale Erfahrungen zeigen, eine qualititsvolle Kinderbetreuung zielfiihrender als reine
Geldleistungen wie Steuerfrei- und absetzbetrége.

FEinverstanden!

2. Das Prinzip: Freie Schulen, Kindergirten und Hochschulen. Wir wollen freie
Bildungseinrichtungen, die nicht mehr parteipolitischer Bevormundung und biirokratischer
Uberregulierung ausgesetzt sind. Sie sollen eigenstindig neue Wege gehen und schnell, flexibel und
realitdtsnah agieren konnen. Schulautonomie bedeutet fiir uns die freie Wahl der piddagogischen
Modelle, der Lehr- und Lernmethoden, der (iber Mindeststandards hinausreichenden) Lehrinhalte
und der Mitarbeiter innen. Diese sollen ein Team mit vielfaltigen Kompetenzen bilden, das sowohl
Lehrer _innen als auch Profis aus anderen Bereichen wie Sozialarbeit, Psychologie, Sport, Kultur
und Wirtschaft umfasst.

Inhaltlich einverstanden, nicht aber mit der Schreibweise Mitarbeiter innen, Lehrer innen usw.
Diese ist auch nicht besser als alle anderen Versuche, andauern auf die Selbstverstindlichkeit
aufmerksam zu machen, dass es zwei biologische Geschlechter gibt. Mit Liberalismus hat das
jedenfalls nichts zu tun. Unter dieser Marotte leiden nur Wortfluss und Verstindlichkeit, von
abenteuerlichen Grammatik-Verrenkungen ganz zu schweigen. Zwischen grammatikalischem und
biologischem Geschlecht besteht im Deutschen kein Gleichklang, z. B. sind das Kind und das
Geschwister biologisch mdnnlich oder weiblich, das Weib(chen) ist biologisch weiblich, der
Mensch und die Person sind biologisch mdnnlich oder weiblich, ebenso wie der Lehrer, der Schiiler
usw. beide biologischen Geschlechter umfasst, -er ist ndmlich keine typisch mdnnliche Endung wie
im Lateinischen, siehe z. B. die Mutter (Schwester, Tochter), die Schulter, das Wasser und das
Wetter. Wem Bildung wichtig ist, dem sollte auch die korrekte Handhabung der deutschen
Sprache wichtig sein. Sie hat nun einmal, anders als z. B. das Englische, die Eigenheit, Frauen
durch die Nachsilbe —in als solche besonders auszuzeichnen, wdhrend Mcdnnern eine solche
Auszeichnung nicht zuteil wird und sie sich mit der geschlechtsneutralen Form begniigen miissen.

3. Die Schiiler_innen: Talente in den Mittelpunkt, weg von der Defizit-Orientierung. In den Schulen
stehen die Interessen und Talente der Schiiler innen im Vordergrund. Die Mittlere Reife zum
Abschluss der Schulpflicht bildet mit Mindeststandards in den Hauptfichern den gemeinsamen
Rahmen. Auf dieser Grundlage gilt ,Potenziale fordern und ,Stirken stirken* statt der
Orientierung an den Defiziten. Anstelle der verfriihten Zweiteilung in AHS und HS/NMS wollen



wir eine Vielfalt an autonomen Mittelschulen — oder auch neunjihrigen Grundschulen, die auf
individuellen Wegen zum gemeinsamen Ziel der Mittleren Reife fiihren.

Nicht einverstanden!

31. Schon der Begriff ,, Mittlere Reife* ist fragwiirdig, weil er z. B. in Deutschland mit ganz
anderen Inhalten behaftet ist. Wenn die positive Erledigung der Pflichtschule schon eines eigenen
Namens bedarf, dann wdre wohl ,, qualifizierter Abschluss * die bessere Bezeichnung.

32. ,, Talente im Mittelpunkt, weg von der Defizit-Orientierung“ mag ja gut klingen, dndert aber
nichts daran, dass eine perfekte Beherrschung der Grund-Kulturtechniken die Voraussetzung fiir
alles andere ist. Hinsichtlich der ,,Talente* verweise ich auf den ausgezeichneten Aufsatz von
Ronald Barazon, den ich dieser Stellungnahme anschliefie.

33. Die Zweiteilung in AHS und HS/NMS hat das Osterr. Schulsystem iiber Jahrhunderte zu einem
Vorzeigemodell gemacht. Erst der Kommunismus hat die Zweiteilung in den Nachfolgestaaten der
Donaumonarchie gekappt, nach 1990 wurde sie dort iiberall reaktiviert. Allein das schon sollte
intelligenten Menschen zu denken geben! Wer Qualitit haben will, der muss an den AHS-
Langformen festhalten, wie ich in zahlreichen Aufsitzen und in meinem Buch , Bildung
zwischen Anspruch und Zeitgeist“ begriindet habe. Eine nach Begabung, Leistungsfiihigkeit und
Interessenslage gegliederte Mittelstufe zu befiirworten und gleichzeitig das bestehende
gegliederte System abschaffen zu wollen ist widersinnig und lisst auf Dogmatismus schliefien!
Dass SPO-Unterrichtsminister alles haben laufen lassen, um, wie z. B. in Wien, das System ad
absurdum zu fiihren, ist eine andere Sache; reparieren wdire aber jedenfalls besser und auch
billiger als eine Gesamtschule, zumal eine solche nach dem NMS-Modell! Zuletzt: Wer behauptet,
die bestehende Zweiteilung ordne zehnjihrigen Kindern Aufstiegschancen zu oder verweigere sie
ihnen, der hat von der osterr. Schulrealitit keine Ahnung. Schon seit 20 Jahren betrigt die
Anzahl der Studienberechtigten, welche diese Berechtigung iiber den Besuch der Hauptschule
erworben haben, iiber 50 Prozent.

4. Die Lehrer innen: Schliissel zum Erfolg. Internationale Studien zeigen: Entscheidend fiir die
Qualitit der Bildung sind nicht Strukturen und Methoden, sondern die Lehrer innen. Wir wollen
Wertschdtzung und Image-Arbeit flir den Beruf, die Aufwertung des Lehramtsstudiums durch
selektive Aufnahmeverfahren, Quereinsteiger innen aus der Praxis und eine vielseitige
Weiterbildung  anstelle des Fortbildungsmonopols der Piddagogischen  Hochschulen.
Zusammenarbeit und Erfahrungsaustausch in Teams sollen aktiv gefordert werden, an grofen
Schulen machen Team- und Bereichsleitungen Sinn. Engagierten Lehrer innen stehen so auch neue
Karrieremoglichkeiten offen.

Sehr einverstanden! (Alte FPO-Forderung)

5. Die Direktor innen: Profis mit Gestaltungsspielraum. Schluss mit der Parteibuchwirtschaft bei
der Vergabe der Direktionsposten! Schulleiter innen sollen nicht von Behorden und
Landeshauptleuten bestimmt, sondern nach oOffentlichen Hearings von Lehrer innen, Eltern,
Schiiler innen und Gemeinde oder privatem Trigerverein gemeinsam gewihlt und auf Zeit bestellt
werden. Sie bekommen vollen Gestaltungsspielraum bei der Auswahl der Lehrer innen und
anderen Mitarbeiter innen sowie bei der Verwendung der Budgets.

Einverstanden! Diese Forderung stellt an kiinftige Direktoren aber hohe Anspriiche, geeignete
Bewerber diirften schwer zu finden sein.

6. Die Finanzierung: Freie Schulwahl ohne Schulgeld. Alle Kinder haben das gleiche Recht auf eine



gute Schulbildung. Derzeit herrscht im Schulwesen eine Drei-Klassen-Gesellschaft: In 6ffentlichen
Schulen finanziert der Staat den vollen Betrieb, in konfessionellen Schulen das Personal und in
freien Schulen mit Offentlichkeitsrecht gar nichts. Wir wollen, dass die Finanzierung von der
Institution losgeldst und ans Kind gekoppelt wird: Fiir jeden schulgeldfreien Platz, den eine Schule
zur Verfiigung stellt, erhélt sie einen fixen Betrag vom Staat. Fiir Kinder aus bildungsfernen
Schichten und mit nicht-deutscher Muttersprache erhélt die Schule einen finanziellen Bonus, um die
soziale Vielfalt in den Schulen zu sichern und groBeren Herausforderungen gerecht zu werden.
Einen erhohten Betrag erhalten auch Kleinschulen am Land. lhre Finanzierung und
Rahmenbedingungen sollen Schulen von einer einzigen Stelle erhalten: Schluss mit dem
Kompetenzwirrwarr zwischen Bund und Léndern!

Einverstanden! (Alte FPO-Forderung)

7. Die Qualitdtssicherung: Viele Augen sehen mehr als zwei. Die Qualitit des Lehrens und Lernens
soll systematisch sichtbar gemacht und gefordert werden. Wie sie es von ihren Schiiler innen
erwartet, soll auch die Schule selbst laufend dazulernen. Entscheidend dafiir ist eine gute
Beziehungs-, Kommunikations- und Feedback-Kultur innerhalb aller und zwischen allen Gruppen
der Schulgemeinschaft. Die Qualitit der Schule wird regelmdBig durch Lehrer innen,
Schiiler_innen, Eltern, Absolvent innen, Hochschulen und Arbeitgeber innen evaluiert, Ergebnisse
werden anonymisiert veroffentlicht. Eine Qualititssicherungsagentur vernetzt die Schulen und hilft
bei Verbesserungsschritten.

Einverstanden! (Alte FPO-Forderung)

8. Integration durch Bildung: Die Muttersprache als Startrampe statt Startnachteil. Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen in unsere Gesellschaft und Wirtschaft zu integrieren, ist eine der
wichtigsten Herausforderungen, vor denen wir heute stehen. Bildung kann einen entscheidenden
Beitrag dazu leisten. Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache sollen nicht mit einem Startnachteil
ins Schulwesen eintreten, sondern eine tragfidhige Startrampe vorfinden. Der Schliissel dazu ist
sprachliche Friihforderung in der Muttersprache und auf Deutsch. Wer in der eigenen
Umgangssprache lesen und schreiben gelernt hat, lernt schneller und besser Deutsch und hat
groBere Chancen fiir die weitere Bildungs- und Berufslaufbahn. Wir fordern mehrsprachige
Angebote in Kindergérten und Volksschulen sowie individuelle Beratung und Forderung.

Bedingt einverstanden. Die sprachliche Friihforderung — einheimischer und zugezogener — Kinder
ist jahrzehnetelang vernachldssigt worden, Dank StS Kurz besteht Hoffnung auf Besserung. Fiir
den schulischen Erfolg ist aber allein die Beherrschung der Unterrichtssprache
ausschlaggebend, auch fiir eine gelungene Integration sind gute Deutschkenntnisse
unabdingbar. Die Muttersprache zu pflegen ist vornehmlich die Aufgabe des Elternhauses, nicht
die der Republik Osterreich. Um die kulturelle Eigenart von Zuwanderern besorgt zu sein ist zwar
edel gedacht, lost aber keine Probleme, sondern schafft bzw. vergréfert solche, wie z. B.
Verunsicherung der Betroffenen und die Bildung von Parallelgesellschaften.

9. Die Lehre: Faire Weiterbildung und Umstiegsmdglichkeiten. Die duale Lehrlingsausbildung in
Betrieb und Berufsschule ist ein Osterreichisches Vorzeigemodell, das vielen jungen Menschen
einen erfolgreichen Einstieg ins Berufsleben ermdglicht. Weiter aufwerten wollen wir die Lehre
durch flexible Anschlussmoglichkeiten. Die Entscheidung fiir einen Beruf erfolgt oft schon mit 15
Jahren, daher darf die Lehre keine Sackgasse darstellen. Wir wollen gute
Umschulungsmoglichkeiten in andere Berufe und neue Berufsakademien, die die teuren
Meisterkurse ersetzen. Hohere Bildung soll hier mit der gleichen staatlichen Studienplatz-
Finanzierung ermdglicht werden wie an Universititen, ebenfalls ergénzt um nachgelagerte
Studiengebiihren, die erst ab einem gewissen Einkommen zuriickzuzahlen sind. Wir fordern



Gleichberechtigung fiir berufliche und wissenschaftliche Hoherbildung.
Einverstanden!

10. Die Hochschulen: Studienplitze mit Qualitit. Der Hebel zu mehr Qualitit und Effizienz an den
Universititen ist ein ergebnisorientiertes Finanzierungssystem. Die staatlichen Mittel sollen nicht
pauschal, sondern leistungsbezogen zugeteilt werden. Jede Universitit erhélt einen Sockelbetrag,
um die Basis-Infrastruktur abzudecken. Die Finanzierung der Lehre ist an die Zahl der
Studienplétze gekoppelt. Gelder fiir die Forschung werden zu Vollkosten auf Projektbasis vergeben.
So haben die Unis — wie bisher schon die Fachhochschulen — Interesse an vielen Bewerber innen,
guter Studienqualitdit und niedrigen Drop-out-Raten. Die Auswahlverfahren werden in die
Autonomie der Universititen {ibertragen. Nachgelagerte Studiengebiihren ergénzen dann die
staatliche Finanzierung. Der FH-Sektor wird ausgebaut, ebenfalls mit Qualitdt vor Quantitit.

Bedingt einverstanden! Es fehlt die Lenkungskomponente, auf welche auch eine liberale
Gesellschaft nicht verzichten kann, wenn sie das notwendige Fachpersonal im eigenen Land
wproduzieren“ will. Es ist dem Steuerzahler nicht zuzumuten, dass er vornehmlich die Studienplatze
fiir spditere arbeitslose Psychologen oder Journalisten finanziert, und nicht solche fiir nachgefragte
akademische Berufe, wie z. B. fiir Techniker. Mein Vorschlag: Studiengebiihren, von denen
Studierende nachgefragter Fiicher befreit sind oder welche an fertige Akademiker in
nachgefragten Berufen zuriickgezahlt werden.

11. Die Forschung: Freiheit und Planungssicherheit. In der Forschungsforderung gilt es zunichst,
iibersichtlichere  Strukturen zu schaffen. Statt bisher in drei Ministerien sollen die
Forschungsagenden in einem Ministerium zusammengefasst werden. Dieses soll das
GieBkannenprinzip zuriickdrangen und Schwerpunktsetzungen ermdglichen: Durch grof3ere
Projektsummen mit lidngerer Laufzeit, nicht jedoch mit inhaltlichen Vorgaben von Seiten der
Politik. Mehr freie Grundlagenforschung und mehr Planungssicherheit stirken den
Forschungsstandort. Hochschul-Mitarbeiter innen sollen zwischen forschungs- und lehrintensiven
Jahren wechseln konnen, um Projekte effizienter zum Abschluss zu fiihren.

FEinverstanden!

12. Lebenslanges Lernen: Bildungsbeteiligung erhéhen, Forderungen zusammenfiihren. Bildung
stirkt das Potenzial in jedem Menschen, mit Verstand und Tatkraft sein eigenes Leben zu gestalten
und das Leben anderer Menschen zu bereichern. Sie beginnt und endet nicht mit dem Schulbesuch,
sondern begleitet uns durch alle Lebensphasen. Die berufsbezogene Erwachsenenbildung liegt in
der gemeinsamen Verantwortung von Individuum, Gesellschaft und Unternehmen. Wir wollen das
nach dem Bausparprinzip funktionierende Bildungssparen zu einem Bildungskonto- Modell
weiterentwickeln. Es soll kiirzere Ansparzeiten ermdglichen und alle Forderungen von Bund,
Landern und Sozialpartnern auf einem Forderungskonto zusammenfiihren, das der bildungswilligen
Person eine eigenverantwortliche Auswahl der richtigen BildungsmaBBnahme ermdoglicht.

FEinverstanden!

Die gefahrliche Verherrlichung der vermeintlichen Talente:
Quelle: Ronald Barazon, Der Volkswirt 3/2012

Es ist Mode geworden, die Talente der Kinder hochzuloben und die Schulen zu attackieren, weil sie
die Talente ersticken wiirden. In der Offentlichkeit kommt eine gefihrliche Botschaft an: Man
moge die Kinder nicht zu einer umfassenden Bildung zwingen, sondern ihre Talente entdecken und



fordern. Die Allgemeinbildung sei der Weg in die Durchschnittsfalle, man wiirde von allem wenig
wissen und insbesondere in dem Bereich, in dem man Aufergewdhnliches leisten kdnne. Diese
Uberlegung beruht auf einer Reihe von Irrtiimern.

= Ein Talent, das bei einem Kind entdeckt wird, muss sich nicht unbedingt bewéhren. Ein viel
versprechender Anfang an der Gitarre sichert noch keine Musikerkarriere.

= Die Interessen der Kinder wechseln und so wird einige Zeit ein Talent in einem Bereich
vermutet und spéter in einem anderen.

= Konzentriert man die Ausbildung auf ein Talent und vernachlédssigt die anderen Bereiche,
nimmt man dem Kind die Mdglichkeit, Chancen anderswo zu erkennen.

* Im meist langen Leben eines Menschen ergeben sich die verschiedensten nichtvorhersehbaren
Herausforderungen in den verschiedensten Bereichen. Das in der Jugend vermeintlich oder auch
tatsdchlich gegebene Talent riickt oft weit in den Hintergrund.

Aus all diesen Faktoren ergibt sich die Notwendigkeit, den Kindern ein breit gefichertes Angebot
an Themen zu présentieren. Prisentieren darf aber nicht als unverbindliches Vorstellen wie auf
einer Messe verstanden werden. Die Dinge miissen gelernt werden, und Lernen ist mit Arbeit und
Disziplin verbunden. Die immer wieder strapazierte Illusion vom spielerischen Lernen stimmt nicht
einmal bei den Féchern, fiir die man sich begeistert, bei anderen schon gar nicht. Womit man
wieder bei den Predigern wider die Allgemeinbildung und der drohenden Durchschnittsfalle
angelangt ist. Und hier muss auf weitere Irrtiimer verwiesen werden.

Die Verherrlichung des Talents und die Verteufelung der Gegensténde, in denen man nicht begabt
ist, passt zu einer anderen, falschen These: So vieles wird in der Schule unterrichtet, das man im
Leben nie brauchen kann. Also auch hier die Botschaft, ein beachtlicher Teil des Unterrichts sei
verzichtbar.

Hier wird ein kapitaler Faktor {ibersehen. In ausnahmslos jedem Wissensgebiet werden Prdmissen,
Folgen, Abldufe und Ergebnisse vermittelt. An Hand der jeweiligen Umstinde werden
Denkstrukturen aufgezeigt. Und jede einmal erarbeitete und nachvollzogene Denkstruktur ist
wertvoll und hilft bei der Bewiltigung von Herausforderungen in anderen Bereichen und
Situationen.

Es mag also das konkrete Wissen ,,im Leben" nicht von Nutzen sein, die in dem Wissen steckende
Losung eines Problems ergibt mit vielen anderen Losungen in anderen vermeintlich unwichtigen
Beispielen die im Leben lebenswichtige Denkféhigkeit. Das Denken, die Flexibilitét, die Fahigkeit,
immer neue Herausforderungen anzunehmen und zu meistern, sind die Voraussetzungen fiir
erfolgreiches Handeln. Diese Eigenschaften lassen sich aber nur an Beispielen trainieren. Da ist die
Mathematik ebenso hilfreich wie die Literatur oder die Geschichte oder die Biologie oder jedes
andere Fach.

Diese Beispiele kommen aber bei den Kindern nicht an, wenn man nur ihre vermeintliche Talente
fordert oder einen weiteren Logikfehler strapaziert: GroBer Beliebtheit erfreut sich die These, dass
Kinder nicht untererrichtet werden sollen, sondern sich die Kenntnisse selbst erarbeiten mdgen.
Hier wird libersehen, dass das Erarbeiten von Kenntnissen, einfacher ausgedriickt das Lernen, keine
naturgegebene Eigenschaft ist, sondern die Hauptaufgabe der Schule darstellt: Vor allem miissen
Kinder lernen zu lernen. Und dies wiederum lésst sich nur an den ach, so schrecklichen Beispielen
aus den ach, die Kinder so einschriankenden Fachern trainieren.

Die Konzentration auf die mutmaBlichen Talente schrinkt die Fahigkeit der Jungen ein, im spiteren
Leben erfolgreich zu sein. Da protestieren die Verteidiger der Talente: Was aber mit den wahren
Talenten, mit den neuen Mozarts, Einsteins, Freuds und Picassos, deren Genialitdt unter dem



Wissensschrott der Schule erstickt? Ein Talent, das untergeht, weil der Talentierte Wissen aus
anderen Gebieten erwerben muss, kann kaum von besonderer Bedeutung sein. In diesem
Zusammenhang wird gerne auf die schlechten Schulnoten grofer Genies verwiesen. Dieser
Umstand ist aber kein gutes Argument fiir die Uberbetonung der Talente: Die iiberragenden
Leistungen wurden trotz der Schule erbracht, das Talent hat sich bewdhren miissen und bewéhrt.
Auch dieses Argument weist zum Gegenteil des angestrebten Beweises: Jeder schlechte Schiiler
fiihlt sich als verkanntes Genie und somit bestérkt, das in der Schule angebotene Lebenstraining zu
missachten.

Die Apostel des Talents libersehen, dass die Genies genau jene Fahigkeiten in besonderem Malle
benotigen, die in der Schule trainiert werden: Lernen, Denken, Verstehen und Disziplin. Man denke
nur an die tausenden Ubungsstunden eines Musikers, an das Trainingsprogramm eines Sportlers
oder die Ausdauer eines Wissenschaftlers im Labor. Die Schule fiir Talente bietet den nicht
Talentierten kein brauchbares Training fiir das Leben und schadet zudem auch den Genies.



